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Le domande educative dei giovani in Europa.

Prof. Virgilio Dastoli

“Il tema che mi è stato assegnato non è facile, perché la realtà giovanile è una realtà complessa che cambia da paese a paese. Però la Commissione Europea, e non è una frase retorica, ha attribuito sempre importanza per capire quello che emerge dal mondo giovanile e quali sono i bisogni e le necessità dei giovani. In particolare abbiamo elaborato un rapporto dello scorso anno che si chiama “Rapporto sulla Gioventù Europea”, che è un’analisi abbastanza articolata della realtà giovanile in Europa dal punto di vista demografico, dal punto di vista del mondo della scuola, della formazione e della partecipazione, con una serie di raccomandazioni interessanti che credo anche per voi possano essere un utile punto di riferimento.

Prima di parlare di questo Rapporto e dei temi che esso solleva, credo che tutti noi dobbiamo renderci conto, nel momento in cui dobbiamo fare uno sforzo di rispondere e capire le domande che vengono dai giovani in Europa, in quale realtà europea noi ci troviamo, non soltanto oggi nel 2010, ma quali sono le prospettive dell’Unione Europea nei prossimi anni. Non vi farò una lunga conferenza sull’Europa. Noi ci siamo posti adesso un obiettivo, che è: l’Europa 2020. Quale sarà e come dovrà essere l’Europa da qui a 10 anni? Aldilà degli aspetti economici che sono non marginali, importanti, ci sono altri aspetti culturali. Non so se qualcuno di voi ha mai sentito parlare della strategia di Lisbona, inventata nel 2000 per fare dell’Europa una società della conoscenza, cioè rafforzare le sue capacità di competitività nel mondo. Questa strategia ha sostanzialmente fallito: nel 2005 ci siamo resi conto che una buona parte degli obiettivi che l’Unione Europea si era data nel 2000 non erano stati realizzati. Si è rilanciata questa strategia nel 2005. Siamo nel 2010 e obiettivamente molti passi in avanti non sono stati fatti né dal punto di vista del rafforzamento della competitività dell’Europa né dal punto di vista della soluzione di una serie di problemi, a cominciare ad esempio dal problema della disoccupazione (che è soprattutto disoccupazione giovanile) e della inclusione o esclusione, della povertà e di altri fenomeni delle nostra società.

Ora abbiamo di fronte a noi un periodo di 10 anni. Normalmente nel mondo della politica il medio periodo è circa di 10 anni, due legislature. 

Nel 2020 l’Europa sarà molto cambiata. Quando è nata la Comunità Europea eravamo soltanto 6 paesi, con 170 milioni di abitanti, parlavamo almeno 4 lingue (le 4 lingue ufficiali). Oggi siamo 27 paesi, quasi mezzo miliardo di abitanti, abbiamo 23 lingue ufficiali. Quindi l’Europa nei 50 anni di storia è molto cambiata. Però cambierà ancora di più da qui al 2020 e dobbiamo tener conto di alcuni fattori che sono importanti dal punto di vista di una delle questioni fondamentali che è quella non della “multiculturalità” (che è relativa ad una società in cui ci sono varie realtà che dialogano almeno tra di loro), ma quella della “interculturalità”, cioè stabilire legami tra le varie culture ed etnie in maniera integrata, inclusiva. 

Quale sarà allora l’Europa del 2020? Intanto noi siamo di fronte a negoziati che hanno l’obiettivo di includere nell’Unione Europea tutti quei paesi nei Balcani Occidentali che stanno ancora fuori. Il prossimo anno probabilmente entreranno la Croazia, l’Islanda, e poi progressivamente tutti gli altri paesi dei Balcani: la Serbia, il Montenegro, la Repubblica ex-jugoslava della Macedonia, la Bosnia Erzegovina, e poi successivamente l’Albania, forse anche il Kosovo. Lascio un attimo da parte la questione della Turchia perché renderebbe il discorso più complicato. È fortemente probabile che nel 2020 noi avremo un’Unione Europea di 35 paesi, più o meno 600 milioni di abitanti, 33 lingue, circa 50 comunità etniche. Calcolate le comunità etniche che esistono nei nostri paesi. Noi in Europa avremo una cinquantina di comunità etniche, molte europee ma molte extra-europee. 

C’è un dato che è abbastanza interessante: nell’Europa “a 35”, permettetemi di usare questa espressione, un terzo dei paesi saranno di cultura slava, un terzo di cultura anglosassone, un po’ meno di un terzo di cultura latina (e quindi i latini che erano prevalenti nell’Europa “carolingia” saranno sostanzialmente una minoranza). Questo dato è importante nel senso che noi nell’Europa del 2020 ricomporremo le 3 anime dell’Europa, l’anima slava, l’anima anglosassone e l’anima latina, che per tanto tempo sono state insieme quando nel Medioevo in Europa si circolava liberamente e c’era lo scambio di culture. Per tanto tempo ciascuna di queste culture è stata periodicamente egemone sulle altre. Poi c’è stata una scissione. Non è un fatto marginale che noi rimetteremo insieme queste tre parti dell’Europa. In questo quadro ci sarà un ulteriore ravvicinamento anche dal punto di vista religioso: la Chiesa Ortodossa, la Chiesa Protestante e la Chiesa Cattolica andranno verso quell’avvicinamento ecumenico che è iniziato con il Concilio Vaticano II e con gli altri passi in avanti che sono stati fatti. Quindi questa ricomposizione delle tre anime non è una cosa marginale. Ci ritroveremo insieme nell’Unione Europea sia per la parte linguistica, che religiosa, che culturale. E in questa Europa del 2020 ci saranno delle componenti molto importanti. Oggi già noi abbiamo un Islam europeo già abbastanza importante in alcuni paesi, pensate alla Germania e alla Francia.  Se voi andate a vedere la presenza dei musulmani sunniti in alcuni paesi destinati ad entrare nell’Unione Europea, cioè la Bosnia e l’Albania, e calcolate l’insieme dell’Islam europeo, avrete una componente importante della società europea del 2020. Questo porrà non dico dei problemi ma delle questioni dal punto di vista del dialogo interculturale e non soltanto del dialogo religioso. 

Sarà un'Europa, quella del 2020, demograficamente molto diversa. Aumenterà sempre di più la percentuale degli europei di classi di età al di sopra dei 60 anni, mentre i non europei saranno una componente più giovane. Diminuirà la presenza dei giovani e sempre di più si andrà in questa direzione. 
Quindi dobbiamo cominciare già sin d’ora a pensare a questa Europa che non è poi così lontana. Da qui a 10 anni dobbiamo cercare di dare le risposte a questo tipo di Europa. 

Nel quadro della componente “extra europea”, oggi noi abbiamo in Europa una sorta di “stato negli stati” che è di 12-13 milioni di non europei che vivono sul territorio dell’Europa e nel 2020 saranno ancora di più. C’è quindi la questione fondamentale di un’Europa che molti anni fa era una terra di emigranti e che ora è diventata un’Europa di immigrati. C’è un cambiamento fondamentale da questo punto di vista.

Tutto questo pone delle questioni che non possiamo sottovalutare e di fronte alle quali l’Unione Europea, il mondo della politica, il mondo della cultura e il mondo dell’economia devono cercare di dare delle risposte.

Questo allora è il quadro. Ed è un quadro del quale noi dobbiamo essere coscienti: è il quadro di un’Europa che deve cercare di fare tesoro dei valori che condivide. Dobbiamo fare in modo che queste nuove realtà che entreranno nell’Unione Europea condividano con noi gli stessi valori che noi abbiamo deciso di condividere insieme. Nell’articolo 2 del Trattato di Lisbona c’è una declinazione di valori (la democrazia, l’uguaglianza, la solidarietà, il pluralismo) che sono parte fondamentale dell’Unione in cui noi viviamo. E questa non è una cosa marginale. Non sono cioè delle cose teoriche perché da questi valori discendono i principi. I valori possono sembrare delle idee astratte, ma poi si trasformano in principi e i principi si trasformano in diritti che devono essere difesi e doveri legati ai valori che noi condividiamo. Non è una battuta e non voglio aprire qui il discorso sulle radici cristiane, ma questi valori sono i frutti anche della cultura cristiana. I frutti non dico che sono più importanti delle radici, ma sono altrettanto importanti. Il fatto che noi siamo andati in questa direzione ha fatto sì che questi sono frutti che noi condividiamo. E allora bisogna che quelli che vengono in Europa condividano con noi questi frutti e questi valori che sono iscritti nel Trattato di Lisbona.

In questo quadro, noi abbiamo di fronte una realtà giovanile che è ben diversa da tutte le generazioni precedenti. 

Prima questione: noi abbiamo avuto la tendenza ad insegnare ai giovani che una delle ragioni fondamentali per le quali siamo insieme è la pace. La pace è una questione importante, è uno dei beni pubblici che è stato garantito dall’Unione Europea, è stata una delle ragioni dell’esistenza della Comunità Europea e poi dell’Unione. E uno dei risultati più importanti che ha portato la Comunità Europea in tutti questi anni è quello di aver creato nel continente una situazione di pace irreversibile fra paesi che per secoli si erano fatti la guerra. Nel Trattato la pace è indicata come obiettivo, non come valore. Una parte di noi che abbiamo lavorato alla Costituzione Europea avrebbe voluto che in essa fosse inserito lo stesso Articolo 11 della Costituzione Italiana, cioè: l’Unione Europea rigetta la guerra come strumento di soluzione dei conflitti fra i popoli. Non hanno voluto mettere questo articolo e nella Costituzione Europea la pace è considerata un obiettivo e non un valore. Ma aldilà di questo, se noi andiamo a dire ai giovani: “L’Europa è necessaria per la pace”, i giovani non ci capiscono perché dicono: “Come è possibile? Nessuno di noi potrebbe mai pensare che in Europa i francesi o i tedeschi o gli spagnoli o i portoghesi o gli italiani o gli austriaci possano decidere di risolvere i loro conflitti con la guerra!”. Quindi questo concetto di pace, che per i nostri padri e anche per noi che abbiamo avuto dei padri e delle madri che hanno subito l’esperienza drammatica della guerra è fondamentale, è un concetto che i giovani non capiscono relativamente allo scopo e alla necessità dell’Europa.  E allora, nell’educare i giovani alla dimensione europea, bisogna trovare argomenti diversi rispetto a quello della pace. 

Il fondatore della Comunità di Sant’Egidio, Riccardi, l’anno scorso ha ricevuto un importante premio europeo ad Aquisgrana, il Premio dell’Europa, e ha fatto un discorso intitolato “L’Europa come ananké”, come necessità. Il suo discorso è stato  ignorato totalmente dalla stampa italiana, che alle questioni europee non dedica molta attenzione. Il premio di Aquisgrana è una sorta di Premio Nobel e un italiano che prende un premio Nobel non è una cosa tanto marginale. Eppure ci sono state soltanto due righe su “L’Avvenire”. Il resto della stampa italiana ha ignorato che Riccardi avesse preso ad Aquisgrana il Premio Nobel per l’Europa. L’Europa come necessità, quindi. Ha detto Riccardi: “L’Europa è più necessaria oggi che ieri”. L’ananké dell’Europa è più importante oggi: costruire questa Europa che vi ho descritto prima, cioè questa Europa complessa, questa Europa dell’interculturalità, è più importante oggi di quanto lo fosse dopo la II Guerra Mondiale. E allora bisogna cercare, e non è facile, di spiegare ai giovani perché oggi l’Europa è necessaria. Giovani che, fra l’altro, vivono in un mondo globalizzato: i giovani hanno una visione della realtà che va aldilà dell’Europa. Attraverso Internet, attraverso la società dell’informazione, attraverso tutti gli strumenti che i giovani utilizzano (Facebook, Twitter, etc) hanno una dimensione che va aldilà delle frontiere stesse dell’Unione Europea. E allora bisogna cercare di spiegare loro perché l’Europa è necessaria ancora oggi e perché in questa Europa devono impegnarsi anche loro attraverso le loro forme di partecipazione. 

Il secondo concetto, dopo la pace, quindi  è: trovare delle ragioni che facciano comprendere ai giovani quanto sia necessaria, oggi ancor di più, la dimensione dell’Europa.

Terza riflessione è quella di cercare di capire in cosa i giovani si impegnano. C’è un’opinione che circola per cui i giovani sono diventati indifferenti, si impegnano di meno, partecipano di meno. Questo, dai dati che noi abbiamo, è vero soltanto parzialmente. Intanto i giovani fanno delle scelte sulle quali dobbiamo essere molto attenti: essi hanno un crescente livello di disistima nei confronti del mondo della politica, partecipano di meno ai partiti. E non soltanto i giovani: se voi vedete il numero degli iscritti ai partiti, in tutti i partiti europei e anche nei sindacati c’è un calo. C’è un calo progressivo della partecipazione dei cittadini e dei giovani al mondo della politica e del sindacato. Mentre cresce la partecipazione dei giovani e dei cittadini al mondo associativo. Questo fenomeno è legato anche ad un altro fatto: quando noi facciamo i sondaggi di opinione e chiediamo alle persone qual è il loro livello di fiducia nelle istituzioni, in tutti i paesi europei il livello di fiducia verso le istituzioni nazionali è molto basso. La gente ha un tasso di fiducia nei governi nazionali del 6%, nei Parlamenti nazionali del 15% e nei partiti politici nazionali del 13%. Ha un tasso di fiducia molto superiore invece per le istituzioni internazionali ed europee: il Parlamento europeo ha un tasso di fiducia del 50%. E i giovani ancor di più vivono questo fenomeno: hanno un livello molto elevato di fiducia per esempio nell’ONU. Però il livello di fiducia maggiore è nei confronti del mondo del volontariato e delle organizzazioni non governative ivi comprese quelle religiose. Legato a questo c’è il fatto che, dal punto di vista della partecipazione, c’è un tasso del 23% medio di giovani che partecipano ad associazioni di tipo ricreativo, ed un tasso del 20% ad associazioni di tipo religioso. Cioè: nel momento in cui i giovani devono scegliere a quale attività di cittadinanza attiva devono partecipare, il tasso più elevato è legato a questo tipo di mondo. Questo è anche un fenomeno di cui noi dobbiamo tenere conto. 
C’è però un tasso molto basso di stima dei giovani verso il mondo della politica. Allora (e questo è un invito che vi rivolgo), se dai giovani non viene come domanda quella della partecipazione al mondo della politica in senso generale, cioè alla democrazia rappresentativa, io credo che questo non è bene: noi dobbiamo stimolare i giovani  a partecipare di più alla politica, perché è una cosa essenziale della nostra società. La democrazia rappresentativa si fonda a partire dalla politica. La crescente distanza dei giovani da questo mondo non è una buona cosa, e quindi dobbiamo rafforzare la stima e la fiducia dei giovani nei confronti non dei politici in quanto persone, ma nei confronti della democrazia rappresentativa. E quindi dobbiamo stimolarli ad avere un tasso di partecipazione alla cittadinanza attiva anche nel quadro di un contributo alla costruzione dell’Europa. 

Quarto tema: noi andiamo verso un’Unione Europea che sarà sempre più multietnica e interculturale. In questo quadro una delle questioni essenziali è quella del rapporto che dobbiamo avere con l’altro. Purtroppo noi stiamo assistendo nei nostri paesi a una crescita dei fenomeni di intolleranza, di razzismo e di xenofobia. E questo è legato al fatto che i nostri Stati, i nostri governi, non sono in grado di dare delle risposte adeguate a una crescente insicurezza che c’è nei nostri popoli e in particolare nei giovani. L’insicurezza provoca intolleranza, questa è la questione. Noi abbiamo tanti fenomeni di insicurezza: sociale, ambientale, della criminalità. Tutti questi sentimenti di insicurezza provocano nelle persone come reazione immediata l’intolleranza nei confronti dell’altro.
Come si risolve allora questo problema? Si risolve dando delle risposte alle persone dal punto di vista delle loro insicurezze, altrimenti cresce il fenomeno dell’intolleranza.
E allora noi dobbiamo renderci conto, e questo mi richiama alla questione che dicevo prima dell’Europa come necessità, che alcune di queste insicurezze possono essere risolte soltanto in una dimensione europea. Pensate alla crisi ambientale: essa, e non soltanto il cambiamento climatico, la si risolve soltanto in una dimensione europea. La lotta alla criminalità organizzata: essa è diventata un fenomeno europeo e internazionale (io sono calabrese, la conosco bene questa fenomenologia). Fenomeni come la ‘ndrangheta, la mafia, la camorra, che esistevano ed esistono purtroppo ancora in Italia in Calabria, in Campania, in Puglia e in Sicilia, sono diventati ormai fenomeni europei. Allora, o noi ci rendiamo conto che la criminalità va combattuta, e va combattuta l’insicurezza, in una dimensione europea oppure questo fenomeno non sarà mai vinto. Pensate alla crisi finanziaria. Ieri c’è stato a Bruxelles un inconcludente vertice europeo. La si risolve soltanto in una dimensione europea. 

Pensate alla crisi della salute, alle pandemie e alle epidemie. 

Ci sono fenomeni che possono essere combattuti soltanto in una dimensione europea. 
E allora c’è un legame che si stabilisce in tutti i nostri paesi in cui l’insicurezza provoca fenomeni di populismo (in molti dei nostri paesi cresce il populismo) che a sua volta si nutre dell’insicurezza, delle paure. Perché il populismo vince? Perché si appoggia sulla paura della gente. Allora l’unico modo per combattere il populismo che cresce nei nostri paesi, che è un’involuzione della democrazia, è quello di mettersi insieme per vincere questi fenomeni di insicurezza e dare maggiore sicurezza ai cittadini e in particolare ai giovani.

I giovani subiscono molto di più questa situazione perché il tasso più elevato di disoccupazione, come noi sappiamo, sta nel mondo giovanile. Ci sono più disoccupati giovani che disoccupati anziani. E in più, ci sono molti giovani che quando escono dal mondo dell’educazione non trovano lavoro o, quando lo trovano, è un lavoro precario. E allora questo li porta alla disoccupazione, la disoccupazione porta all’esclusione e l’esclusione porta alla povertà.  In Europa c’è un 19 % di giovani che è povero, cioè che ha un reddito che sta al di sotto del 60% della media dei redditi dei nostri paesi. Questa è una cosa gravissima. 

Un altro fenomeno grave che c’è nei nostri paesi è quello della dispersione scolastica, cioè di giovani che non concludono il percorso educativo della scuola dell’obbligo. E questo provoca ulteriori fenomeni di esclusione. La dispersione scolastica è più presente in quei nuclei familiari in cui i genitori sono culturalmente meno adeguati. Così aumenta la disparità delle classi: la dispersione scolastica è molto più presente fra gli immigrati, cioè fra i cittadini dei paesi terzi, che fra gli europei. E quindi cresce ancora di più la distanza tra gli immigrati e gli europei.

È una domanda che viene dai giovani quella di poter partecipare di più. L’esclusione infatti non è soltanto economica o sociale: è esclusione dalla società, questa è la cosa grave. Quando si entra in questo meccanismo della disoccupazione non si è esclusi soltanto dal mercato del lavoro, non è un’esclusione sociale, è un’esclusione dalla società. Il che è ancora più grave. Allora c’è la domanda da parte dei giovani di poter rispondere a queste questioni.

Vorrei concludere dicendo che ci sono 3 questioni di tipo educativo sulle quali noi, come educatori, dobbiamo fare molta attenzione. 

La prima questione è quella del multilinguismo. Io credo che nelle nostre scuole noi dobbiamo approfondire molto di più lo studio delle lingue. Non basta imparare una sola lingua, non basta imparare l’inglese, perché nell’Europa del 2020 la maggioranza dei giovani saprà parlare l’inglese. Per essere competitivi sul mercato del lavoro bisogna imparare almeno due lingue “straniere”. È una cosa grave che il governo italiano abbia deciso di privilegiare nelle scuole italiane soltanto l’insegnamento dell’inglese, contrariamente a una raccomandazione dell’Unione Europea che prevede che a partire dalla scuola elementare bisogna insegnare due lingue straniere. Bisogna insegnare due lingue straniere non soltanto insegnando la grammatica e la sintassi, ma bisogna insegnare ai ragazzi ad adottare delle lingue. Abbiamo fatto un rapporto per l’UE che si chiama “Rapporto Maalouf” sulla questione del multilinguismo in cui abbiamo proposto l’idea della “lingua adottiva”. Lingua adottiva vuol dire adottare anche la cultura di un altro paese, non soltanto imparare un’altra lingua. Quindi vuol dire essere associati alla cultura di un altro paese. È soltanto in questo modo che noi aiuteremo l’interculturalità e i rapporti fra le comunità etniche. 
Ci sono poi altre due questioni che riguardano il mondo della scuola in cui noi abbiamo constatato un livello drammatico di debolezza. Una è la lettura e l’altro è il calcolo. I giovani più poveri dal punto di vista delle prospettive professionali sono quelli che mancano di capacità di lettura e di conoscenze matematiche. Sono due questioni sulle quali la nostra scuola è povera. Si legge poco soprattutto nelle famiglie: c’è quindi un problema di formazione non scolastica e bisogna diffondere il desiderio di leggere anche nelle famiglie. C’è poi una diminuzione drammatica delle capacità dei giovani di conoscere il calcolo, la matematica.

Allora su queste tre questioni, il multilinguismo, il calcolo e la lettura, credo che dovremo fare molta attenzione per rafforzare la capacità educativa delle nostre scuole.

L’ultima questione, e qui chiudo, è che noi siamo tutti coscienti che l’educazione non si deve limitare al periodo scolastico. Il periodo scolastico e dell’università è andato prolungandosi e noi lo collochiamo in circa 17 anni, da quando si entra nell’educazione pre-scolare fino a alla fine. Però una delle questioni fondamentali di cui si occupa l’Unione Europea è quella del lifelong learning, cioè dell’educazione e della formazione durante tutto il corso della vita. Questa anche è una domanda che viene dai giovani perché si rendono conto che, dal momento in cui escono dalla scuola, devono rimanere in un ambito in cui vengono formati.
Su questo io credo che tutti noi dobbiamo impegnarci in modo tale da vivere in un’Europa che sia in grado di dare delle risposte ai problemi dei giovani. Forse sono stato un po’ confuso, ma ho cercato di darvi l’idea di come io vedo le cose, secondo quella che è stata la mia esperienza in tutti questi anni”. 
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